SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 611/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEIEINIIE:
I B o(0pcncj JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom,

Zamocka 525/28, Stropkov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 13Csp/55/2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu v oznaCenom konani. Navrhuje prikazat okresnému stdu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat' jej financné zadostucinenie 3 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na okresnom stde 8. aprila
2022 zalobu, ktorou sa proti zalovanému domdhala urcenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského tiveru a vyhlasenia neprijatel'nosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej iverove;j
zmluve. Okresny sud 28. septembra 2022 zaslal strandm sporu upovedomenie o dovodoch
prerusenia konania. Zalovany 25. oktobra 2022 oznamil, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje
sndzorom sudu anavrhuje konanie prerusit. Stazovatelka na oznamenie okresného sudu
nereagovala.



3. Stazovatel’ka z dovodu necinnosti okresného siidu podala 17. aprila 2024 st'aznost’ na prietahy
v konani. V odpovedi z 15. méja 2024 predseda okresného sudu uviedol, Zze v napadnutom konani
doslo kuréitému zdrzaniu s plynulostou vybavenia veci, ¢o bolo spdsobené mnozstvom
pridelenych veci zakonnému sudcovi, jeho dlhSou praceneschopnostou a pandemickymi
opatreniami. Predseda okresného sudu tiez uviedol, Ze v tejto suvislosti boli prijaté opatrenia
z hl'adiska sledovania d’alSieho priebehu napadnutého konania.

4. Uznesenim z 10. maja 2024 okresny sud konanie prerusil do rozhodnutia ustavného sudu
onavrhu na zacatic konania o sulade ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z.
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s ustavou. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
28. maja 2024.

5. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta necinnost’ okresného sudu, ktory od podania Zzaloby
vec ani po 2 rokoch a 4 mesiacoch pravoplatne neskoncil. K naprave stavu necinnosti okresného
sudu nedoslo ani staznostou adresovanou predsedovi sudu a ne€innost’ okresného sudu nad’alej
trva. Napadnuté konanie je preruSené uz 3 mesiace, pri¢om okresny sid vec nepredlozil ustavnému
sudu ani nevykonal ziadny procesny tkon. Predmet konania podl'a ndzoru stazovatel’ky nemozno
povazovat’ za zlozity. Svojim spravanim neprispela k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staZznost’ obsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

7. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno
preskumavat’ spolo¢ne (I. US 190/2019, 11. US 27/2020, I1. US 183/2022).

8. Ustavny sud predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade tstavnych staznosti namietajucich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
(rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto ustavné st'aznosti
odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkovd doba konania pred sudom nesignalizuje redlnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(IL. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ase podania
staznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata
na d’algie konanie (I. US 177/04, 1I. US 357/2021, III. US 127/2023). K inym ddévodom, ktoré
mézu zakladat® zdver o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, I. US 188/2019, L. US 5/2020).



9. Z relevantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, I1I. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (napr. 1. US 42/01, IIL. US 91/04, 1. US 129/06). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny, ktory je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne.

10. Konanie vo veci st'azovatel’ky na okresnom stide ku diiu podania ustavnej staznosti prebiehalo
2 roky a4 mesiace. Ustavny sid zaznamenal v postupe okresného sidu neéinnost v obdobi
priblizne od novembra 2022, ked’ stazovatel’ke uplynula lehota na podanie vyjadrenia k ndvrhu
sudu na moznost' prerusenia konania, do aprila 2024, ked’ bola podand staznost' na prietahy.
Nasledne okresny stid uznesenim z 10. maja 2024 prerusil napadnuté konanie podla § 162 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku, ked’ze dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch ainych uveroch apdzickach pre spotrebitelov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni G€innom od 1. janudra 2018 je v rozpore

S ustavou.

11.Podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku sud konanie prerusi,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze su splnené¢ podmienky na konanie o sulade
pravnych predpisov; v tom pripade poda tistavnému sudu navrh na zacatie konania.

12. Okresny sud sa rozhodol prerusit napadnuté konanie, ¢o je zdkonom dovolené v zaujme
dosiahnutia ¢o najspravodlivejSiecho meritérneho rozhodnutia, a z odovodnenia uznesenia
o preruseni konania nemozZno vycitat' arbitrarny pristup okresného sudu. Tieto zavery okresného
stdu ustavny sud poklad4 za doveryhodné a zrozumitel'né a konStatuje, ze prerusenie napadnutého
konania nemoZzno povazovat’ za zbytocné prietahy. V tomto smere Gstavny sud poukazuje na svoju
ustalent judikataru, v zmysle ktorej preruSenie konania podla procesné¢ho predpisu mozZno
povazovat’ za prekazku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruSeného konania postupom
predvidanym zakonom, nemdézu sa v preruSenom konani vykonavat' ziadne procesné ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
preto necinnost vSeobecného sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (I. US 214/06, IV. US 408/2011, III. US 73/2022),
kym dovody prerusenia trvaji (napr. 1. US 142/04).

13. Podl'a ndzoru ustavného sudu ne€innost’ okresného sudu v trvani priblizne 18 mesiacov, bertc
do tivahy celkovii dizku napadnutého konania a okolnost, Ze vec stazovatel’ky nespada do okruhu
konani, pri ktorych sa vyZaduje osobitna rychlost’ konania (napr. konania vo veciach maloletych,
pracovnopravne spory), nedosahuje takl intenzitu, ktora by nasvedCovala, ze doSlo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid odmietol
ustavnu staznost stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.



14. Ustavny sud v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade necinnosti okresného sudu v d’alSom priebehu konania sa stazovatel’ka méze obratit

na ustavny sud s novou Ustavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



